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Referencia: Dictamen EX-ZOZ 1-11113725- -APN-INADI#M

EX-2021-11113725- -APN-INADI#MJ ORTI%. ANDRADA Sofia C/
BRUTO "PLAYA GRANDE~ (PARADOR DE PLAYA DISCOTECA RESTO.
PUB} DISTRIBUCION MCNKEY S.A.

Llegan las actuaciones a esta Direccidén de. Asistencia a la Victima, con el objeto de gue se
determine si los hechos denunciados encuadran dentro de las previsiones de la Ley 23.58%2 (B.O.
5=-9-88), normas concordantes y complementarias.

DESCRIPCION DEL CASO

La Sra. Sofia Ortiz Andrada presentd denuncia, la cual obra en el orden 4 del expediente
electndnico, e indicd gue en fecha 21/01/2021 asistié Jjunto a unas amigas a la discoteca Bruto,

de Playa Grande.

En su presentacién sefialé que la discoteca confirmé, por medio de la aplicacidén de Whatshpp, la
reserva para diez persenas, si bien la denunciante comunicéd que solo asistirian seis personas,
cinco de las cuales accedieron al lugar sin problemas, pero cuando llegé su turno con diversas
excusas no le permitieron el ingreso.

Ante esta circunstancia la Sra. Ortiz Andrada refiere que explicd gque la reserva era para 10
personas y gque la persona encargada de la entrada se retird del ingreso para consultar y con
posterioridad le comunicé gue no podia acceder e indicd que el lugar era para mayores de 21
afios a lo que la denunciante aclardé que tenia 24 afios y en prueba de ello les exhibié su
documento de identidad, dejandola nuevamente esta persona esperando en la puerta
aproximadamente 20 minutos mas.

Finalmente relaté que la misma persona se acercd a ella nuevamente y le dijo que no podria
ingresar porque ya habila expirado la hora de lngreseo free, que era hasta las 18 hs.

Ante esta Ultima evaslva la Sra. Ortiz Andrada comunicé que abeonaria la entrada, pero una vez
mas le indicarcon que debian consultar y la dejaron esperando para finalmente informarle que no
podia ingresar ni aun pagando la entrada.

.

La Sra. Ortiz Andrada narrd gue sintié mucha angustia y en ese momento rompld en llanto en la
puerta del lugar. Seflalé que sentia mucha impotencia ya qgue otras personas llegaban y les
permitian el ingreso sin mayores complicaciones.
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La denunciante considera que la negativa de permitirle el ingreso fue su aspecto fisico ¥y

sobrepeso.

en el interior escucharon a la gente del

Asimismo, refiere que sus amigas que se encontraban
motivo por el cual considera

beliche que decian que no podrian dejarla entrar por su sobrepesc,
que el trato a su persona fue discriminatorio y estuvo motivado en su aspecto fisico.

Habiéndose corride traslado de la denuncia impetrada a la parte denunciada, en fechas
10/02/2021 v 23/03/2021, no presentd descargo hasta el ‘cierre de las actuaciones.

Fn estas condiciones, pasan las actuaciones para su dictamen.
_II_.
ADVERTENCIA PRELIMINAR Y ALCANCE DEL PRESENTE
A modo de premisa esencial, debe delimitarse el ambito de competencia del INADT, tendiente a
determinar la existencia o inexistencia de un acto o conducta discriminatoria en los términos
de la*Ley N° 23.952, normas concordantes y complementarias, y, en consecuencia, establécer el

curso de accién correspondiente conforme 1o establecido en la Ley N° 24.515(B.C. (03-08-95).

Debe sefialarse que la actividad probatoria obrante en estas actuaciones administrativas es
indiciaria, a los fines de establecer el encuadre normativo de la situacién factica descripta.

- III -
ENCUADRE NORMATIVO .

Para llevar adelante el anadlisis de la presente denuncia, corresponde —en primer término- hacer
referencia al derecho aplicable a la cuestion planteada.

Al respecto, el articulo 1° de la Ley N° 23.592 establece que: “Quien arbitrariamente impida,
obstruya, restrinja o de algun modo menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de
108 derechcs y garantias fundamentales reconocidos en la Censtitucidn Nacional, serd obligado,
a pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacidn

.y & reparar el daflo moral y material ocasionados. A los efectos del presente articulo se

considerardn particularmente los actos u omisiones discriminatorios determinados por motivos
rales’como raza; 'religién, nacionalidad, ideologia, opinidén politica o gremial, sexo, posicidn
econémica, condicidn social o caracteres fisicos.”

La Ley N° 23.592 es=s regqlamentaria del derecho fundamental a la igualdad y a la no
discriminacién, consagrade en nuestra Carta Magna en el articulo 16 cuyce contenido es
complementade y reforzado por la incorporacién de los tratades de Derechos Humancs a la
Constitucién Nacional, mediante la reforma de 1994 {articule 75 inc. 22 ctorgandole jerarqulia
constitucional), reafirmdé el tratamiento constitucional de la prohibicién de discriminacidn.

ulo 75 incisc 23 por su parte establece que &8 uUna obligacién del Estado Nacicnal
afirmativas para lograr una igualdad real de oportunidades y trato, en
particular “respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con digecapacidad.”
Por su parte, el articulo 16, desde los origenes de nuestra Constitucién establece que “.. Todos
suz habitantes son iguales ante la ley, ¥ admisibles en los emplecs sin otra condicidn gue la

idoneidad.”

El -artic
adoptar medidas

El derechoc a la igualdad, como el resto de los derechos reconocides en nuestra Constitucién,
encuentra su fundamento dltimo en la dignidad de la persona humana.

En eoste orden de ideas el derecho a obtener un trate igual se convierte en la practica en un
requisito previo para el disfrute efective de muchos otros derechos. A su vez, la prohibicidn
de discriminacién es una de las manifestaciones concretas que adopta el principio de igualdad.

Se trata de limitar la posibilidad de tratos diferenciados no razonables entre las personas y
que éstos ademas suelen detallar alguncs rasgos © caracteristicas cen base en los cuales estd
especialmente prohibido realizar tales diferenciaciones.
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Por su parte el articulo 75 inec. 22 a su vez otorga jerarquia constitucicnal, en las
condiciones de su vigencia, a los instrumentos internacionales de dereches humanos enumerados
en el mismo, los cuales deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella

reconccidos.

Asi, el principio de igualdad y no discriminacién se encuentra consagrade en distintos
instrumentos internacionales, gue tienen jerarquia constituecional, lo encontramcs, entre otros,
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su articulo 2, Declaracidén
Universal de los Derechos Humanos arts. 2 y 7, Convencidén Americana scbre Derechos Humanos
arts. 1 y 24, Pacto Internacicnal de Derechos Civiles v Politicos arts. 2, 3 y 26, etc.

En el &mbito internacicnal la Corte Interamericana de Derechos Humanos tuve oportunidad de
pronunciarse sobre los alcances y la importancia del derecho a la iguazldad y el principio de no
discriminacién a través de la Cpinién Consultiva 4/84. Luego de subrayar la obligacién estatal
de respetar y garantizar los derechos humanos plasmada en diversos instrumentos internacionales
sostiene que la no discriminacién, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccidn de
la lev a favor de todas las personas, son elementos constitutives de un principio basico y

general relaciocnado con la proteccidn de los derechos humanocs. A su vez, el Tribunal ha
indicado que “..en funcién del reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo
tratamiente discriminateorieg.” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-

4/84 del 19 de enero de 19B4).

A su vez, segin el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (el "Pacto"}, los Estadeos partes deben "garantizar el ejercicio de los derechos [que
en él se enuncian] sin discriminacién alguna por motives de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o sccial, posicidén econdmica,
nacimiento o cuaigquier otra condicidén social"™. La Observacién General 20 del Comité DESC de las
Nacicnes Unidas (E/C.12/GC/20) considerd gue “27. El caracter de la discriminacién varia segln
el contexto y evecluciona con el tiempo. Por lo tanto, la discriminacidén basada en “otra
condicidén social™ exige un planteamiento flexible gue inecluya otras formas de trato diferencial
que no puedan justificarse de forma razonable y objetiva y tengan un caracter comparable a los
motivos expresos reconocidos en el articule 2.2, Fstos motives adicionales se reconocen
generalmente cuande reflejan la experiencia de grupos sociales vulnerables que han zido
marginados en el pasado o gque lo scon en la actualidad.”

De este modo, la discriminacidén por aspecto fisico es un motivo gue pueden ser incluidos en
“otras condiciones sociales”, y viene siendo analizada en distintes ambitos normatives, ya sea

-como motivo autdénomo o en interseccidn con la raza, ia clase y/o el género.

- IV -
. ELEMENTOS PROBATORIOCS. ANALISIS DEL CASC
En este punto, corresponde analizar la situacidén concreta traida a conocimiento.

La Sra. Sofia Ortiz Andrada denuncid que no le permitieron ingresar a la discoteca Bruto de
Flaya Grande por su apariencia fisica. Indicd gue estaba en una lista junto a unas amigas pero
que al llegar su turnc de ingresar no le permitieron acceder excusandose primero en que no
estaba en la lista, luego que no tenia edad para ingresar, més tarde le informaron gue estaba
fuera del horario de los ingrescs con las listas free y finalmente no la dejaron abonar la

entrada para poder acceder.

Alegd la denunciante que la razén del impedimento para su ingreso al lugar, fue su aspecto
fisico por su scbrepeso, razdn por lo cual considerd que fues victima de discriminacién.

Habiéndose corrideo traslado de la denuncia la parte denunciada nc presentd descargo, pese a
haber. sido fehacientemente notificada, tampocc cfrecid elementos probatorios (ver numero de

orden 5 a 8).

En materia de discriminacidén, la apreciacién de la prueba debe ser guiada por criterios
adecuados segln la naturaleza de los hechos denunciados, pues es sabido que unc de los
problemas principales que presentan los actos de disecriminacidén es precisamente su dificultad
probatoria. Por ello, y teniende en cuenta que el derecho a la no discriminacién no sélo esta
tutelado por normas de Jjerargquia legal sino también por otras de rango constitucional,



supralegal, e inclusoc ha ingresado en el dominioc del jus cogens internacional, es razonable

que, .n cierteos casos, 3e produzca un desplazamiento de las reglas tradicionales. de
distribucién de la carga de la prueba.

Consecuentemente, puede afirmarse que el/la denunciante tiene, fundamentalmente, la carga de
demostrar que existe prima facie un acto de discriminacién, lesivo de sus derechos, y frente a
elle, el/la denunciado/a asumird la carga de demostrar su inexistencia.

Asi se desprende del fallo de 1la CSJIN Pellicori, Liliana 8ilwvia ¢/ Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal s/ amparo cuando dice: “.cuadra subrayar gue el Comité c¢ontra la
Discriminacién Racial, después de advertir el dato realista indicado en ‘el considerando
precedente, ha llamado a los- Estados a atenderlo “eabalmente”. Para ello, seflald que, en los
raclamos o demandas civiles por discriminacién, las nérmas procesales han de regular la carga
de la prueba en términos tales que, una vez gque el reclamante hubiese acreditado “prima facie”
qgue ha sido victima de una discriminacién, deberd ser el demandade la parte que preduzca la
prueba que justifique, de manera objetiva y razonable, el trato diferente.” (Pellicori, Liliana
Silvia ¢/ Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s/ amparo}.

En igual sentide, en el fallo “Sisnero Mirtha Graciela y otros ¢/ Taldelva SRL y otros
s/amparc” con sentencia del 20 de mayo de 2014, la Corte reiteré gue “.la discriminacién no
suele manifestarse de forme abierta y claramente identificakble, de alli gue su prueba con
frecuencia resulte compleja (.) y dificil de demostrar ya que normalmente el motivo subyacente
a la qiferencia de trato estd en la mente de su autor vy la informacidén y archives que podrian
servir de elementos de prueba, estédn, la mayor parte de las veces, en mManos de la persona a la
que se dirige el reproche de discriminacién. Para compensar estas dificultades, el Tribunal ha
elaborade un estandar probatorio aplicable (..) En sintesis, si el reclamante puede acreditar la
existenéia de hechos de los gue pueda presumirse su caracter discriminatorio, correspeonderd al

demandade la pruseba de su inexistencia..”.

En cuantc a la pruebas aportadas por la denunciante en el orden 4 se agrega: captura de
pantalla de la conversacién de WhatshApp donde figura la lista de personas con ingreso free y en
ella figura el nombre de la denunciante; captura de pantalla de la pagina de - Instagram de la
discoteca Bruto de Playa Grande que, en referencia a los hechos denunciados indica que, sin
hacer alusién explicita, las medidas adoptadas en la fecha del hecho fueron tomadas por
seguridad y en el marco de las restricciones por la pandemia de CovidlS y otras notas

periodisticas.

En el orden 17 y 18 se agregan ias .declaracicnes testimeniales de Candela Ahmad y Fiorella
Bellomic gque se llevaron a cabo.en fecha 11/01/21. Cabe sefialar gue en la audiencia se presentd

el denunciado a través de su apoderado.

La tastige Ahmad refiridé gque efectivamente estaban en una lista de reserva para ingresar al
lugar y que ‘llegarcn en dos grupos, ¥ aclaré que lo hicieron antes de las 18 hs.

Luego ‘afiadid que ella ingresd sin problema y que a la denunciantes no la dejaren ingresar.pot su
sobrepeso, agregando luego que ante la crisis de nervios gque tuve Sofia, la Sra. BRhmad pidié a

‘los empleados del lugar que le pidan unas disculpas, pero aclara hicieron casc omisc a su
¢ pedido.

Finalmente en la respuesta a la pregunta nlimero 7, realizada por el apoderado del denunciado,
respeto si en la playa los/as empleados/as del boliche realizaban invitaciones a otras
personas, la testigo respondié gue era evidente cémo eligen a los/as jévenes teniendo en cuenta
el aspecto fisico y la vestimenta gue llevan.

En relacién a la testlgo Fiorella Bellomic, ésta declard gue estuvo presente cuande & 1la
denunciante no le permitiercn ingresar con diversas excusas e inclusc negandole gue abone la
entrada para ingresar. Indica la testigo que la negativa a permitir ingresar a Scfia ORTIZ
ANDRADA fue su aspecte fisico y sobrepeso ya gue lo escuché de parte del perscnal de seguridad
que expresaron gue por el sobrepeso de la denunciante le negaron el ingreso.

En el orden 22 se agrega tacha de las testigos por parte del denunciado por los dichos de las
mismas.

De las constancias de autos podemoes indicar gue se_encuentra acreditado que la Sra. ORTIZ



ANDRADA, asistid al boliche, que estuve en la lista de pases libres junte a otras amigas, como
asi también gque no logré ingresar al boliche por negativa del perscnal del lugar que. por
diversas excusas impldid su acceso.

Cabe destacar que estando debidamente notificado, el denunciade no se presenté hasta la fecha
de la audiencia testimonial. Con presentd tacha de los testimonios ofrecidos, “con
manifestaciones ablertamente infundadas y tergiversando las declaraciones efectuadas.

Del andlisis de las presentes actuaciones se puede advertir un acto discriminatorio en tanto el
denunciado, pudiende aclarar la situacidn narrada por ORTIZ ANDRADA fue renuente a ello no selo
durante la tramitacidén de estas actuaciones sino también z1 momento de acaecer lcs hechos
denunciados y ante la propia denunciante a guien nunca brindd una explicacién, situacidn por la
cual podemos tener por verificados los hechos denunciados.

Cabe sefialar gue, en el ingreso a lugares piblicos de entretenimiento, se ha corroborado en
muchos casos traidos al anédlisis de este organismo, €l supuesto ejercicic del derecho de
admisidn, pero lejos de ser una practica correcta con criterios objetives y razonables muchas
veces se convierte en un ardid de empresarios/as que pretenden que a su local ceoncurran
Utnicamente cierto perfil de consumidores/as, y estos perfiles son definides por criterios
discriminatorios. Asi, personas con determinada vestimenta, o de determinadas caracteristicas
fisicas, © que pertenecen a ciertos grupos identitarios son rechazados en el ingresc, en virtud
de criterios discriminatorios o evasivas como en el casc en cuestién.

Resulta reprochable para este organismo gue un espacio de acgeso al ptblico y vinculado sobre
toda a las Juventudes, refunercen como un valor, estereotipos de belleza que niegan la
diversidad corporal, asociando a su vez la delgadez a la belleza lo que no solo resulta un
hecho *objetable sino una irresponsabilidad, en atencidén a las graves consecuencias que este
mensaje genera en muchas personas, en su gran mayoria jévenes y nifios/fas que crecen presicnados
por encajar en estos estereotipos.

Ese modelo de belleza que denominamos hegeménico —por ser presentado como (nico y natural- es
uno de los mitos mis arraigados socialmente y en algunocs espacios estd més presente afn,

generande resultados violentos y excluyentes, va gque el ideal estétice hegemdnico de los
cuerpos es ante todoe una ficcidén cultural, discriminatoria en tanto resulta contrario a nuestra
propia naturaleza y diversidad pretender que todas las perscnas nos acerquemos & un mismo y
Unice patrdén de belleza que en definitiva se presenta como una aspiracién arbitraria e

imposikble.

Detrds de los mandatos de belleza hegemdnica se esconde la presién por adecuarse Y encajar,

situacidén que nos afecta de muy diferentes maneras, y afecta en mayor medida a los/las jévenes
que transitan diversos espacios con un precepto gue no pueden alcanzar y que les generan
malestar y sufrimiento como en el casp en andlisis. apuntarse a un mandato de belleza que en
este caso, resultd lesivo de los derechos de la Sra. Ortiz Andrada.

En efecto, refiere la denunciante que mientras soleo ella debid esperar en el acceso, sin ningtn
motivo que justifique la diferencia de trato con el resto, para que le informen si podia
ingresar o no, otras perscnas llegaban al lugar y sin problema ni cuesticnamiento alguno,

ingresaban.

Asimismo, de los testimonics brindados, puede consignarse que la Sra. Ahmad indicd gue cuando
se repartieron las invitaciones en la playa, fue evidente que los/as empleados/as del boliche
elegian a las personas remarcande que tenian en cuenta la vestimenta y su aspecto fisico

For lo expuesto esta asesoria concluye gue la negativa a permitir el acceso de la denunciante
se encontré motivada en su aspecto fisico y por lo tanto en un mévil discriminatorio.

- v—
CONCLUSION
Por los motives expuestos, es necesario concluir que existen elementos suficientes que permitan

tener por acreditado los hechos denunciados y que constituyen una conducta discriminatoria
encuadrable en leos términos de la Ley N° 23.592, normas concordantes y complementarias.



-VI~
COMUNICACION

Asimismo, péngase el presente en ccnocimiento de la Direccién Nacional del Registrc Nacional de
Empresas y Trabajaderes de Control de Admisién y Permanencia (RENCAP} del Ministerio de

Justicia de la Nacién, a sus efectos.
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